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Resumen ejecutivo
A la innovacion se la considera como un elemento clave de la competitividad de las firmas, en especial de las pymes. La
literatura econdmica ha puesto de manifiesto que la productividad esta fuertemente influenciada por la capacidad de
innovacién que tienen las empresas u organizaciones de una region o pais. Es por eso que, tratar de comprender cdmo
innovan las empresas en una realidad concreta puede ayudar a mejorar no solo la comprension del fendmeno, sino que
también puede contribuir a generar conocimientos Utiles para poder disefiar politicas de incentivos mas adecuadas y

eficientes. También identificar los obstaculos a la innovacion resulta crucial en este sentido.

En el presente trabajo se estudian las actividades de innovacién de las pymes y las grandes empresas manufactureras
industriales uruguayas, los principales obstaculos que enfrentan al llevar adelante dichas actividades y los acuerdos de
cooperacion y pertenencia a redes que pueden ayudar a mitigarlos. En concreto se tratara de responder, cuéles son las
principales actividades de innovacion y cuales obstaculos a esas actividades de innovacion son los que mas inciden para
ambos tipos de empresas. También si la cooperacion con otras empresas e instituciones y la participacion en redes son
importantes a la hora de superar los obstaculos y con qué objetivos principales se vinculan. Por ultimo, si en la

realizacion de estos acuerdos y pertenencia a redes hay diferencias de las pymes con las grandes empresas y cuales son.

Se detecta que una mayor cantidad relativa de grandes empresas llevan adelante actividades de innovacion respecto a las
pymes. También que la principal actividad de innovacién que realizan tanto las pymes como las grandes empresas
industriales uruguayas es la adquisicion de bienes de capital. Ademas, que ambos tipos de empresas sefialan como
obstaculos mas importantes a las actividades de innovaciéon el periodo de retorno de la inversion y el reducido tamafio de
mercado nacional. Respecto a los acuerdos de cooperacion, no existen diferencias significativas en el tipo de empresas
que los realizan (pymes o grandes empresas) pero si hay diferencias en el tipo de acuerdo suscrito. En los acuerdos de
cooperacion para compra de tecnologia y para desarrollo conjunto de tecnologia se detecta una mayor presencia relativa
de grandes empresas. Por Gltimo, se detecta una mayor participacion de las grandes empresas respecto a las pymes en el
caso de las redes, especialmente si a la misma la integran agentes de fuera del Mercosur. Respecto al tipo de
conocimiento adquirido en la red, los conocimientos cientificos presentan una mayor diferencia a favor de las grandes

empresas que en los casos del intercambio de conocimientos tecnolédgicos y/o empresariales.
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1. Introduccion

La economia uruguaya ha crecido en los Gltimos afios a un ritmo acelerado, por lo menos
hasta el afio 2013. Dicho crecimiento se ha debido fundamentalmente al fuerte dinamismo
que ha tenido el sector agroindustrial. Mas precisamente, como resultado del constante
incremento de la inversion extranjera directa en dicho sector y a las exportaciones de
commodities (carne, soja, arroz, pasta de celulosa, etc.).

Gran parte de este crecimiento, a excepcion de sectores muy puntuales, se ha debido mas al
crecimiento que se ha producido en el area sembrada y al precio internacional que han
tenido los principales productos de exportacién del pais, que a la incorporacion de
tecnologia y conocimiento a la produccién. Pero, existe la percepcion de que esta manera
de crecer tiene sus limitaciones, siendo dificil de sostener en el futuro y que se hace
necesario incorporar tecnologia, conocimientos e innovacion si se quiere seguir teniendo un
crecimiento progresivo.

La relacién entre innovacién, productividad y competitividad se ha vuelto un tema
relevante a nivel académico y de politica pablica. Se ha insistido en que la productividad
estd fuertemente influenciada por la capacidad de innovacion e interrelaciones que tienen
las empresas e instituciones u organizaciones (Asheim et al., 2011).

Existe la percepcion de que la innovacién es una actividad clave para el éxito de las firmas.
La innovacion al formar parte de retroalimentaciones positivas a nivel de la firma se
articula con otras inversiones en acumulacién de capacidades que contribuyen a mejorar su
posicionamiento competitivo (Martinez-Sanchez et al., 2007).

Ademas, siguiendo a Asheim et al. (2011), existe un fuerte consenso a nivel de la literatura
econdmica en que la innovacion es el factor clave para la competitividad en una economia
basada en el conocimiento. Asi, las actividades de innovacion han sido sefialadas como un
elemento critico para la mejora de la competitividad y el desarrollo econémico.

Siguiendo a Monsalvez sobre la complejidad del analisis de la innovacion como fenémeno
econémico, social, politico y tecnoldgico: “... a través del analisis meso-economico se
explicitan aspectos tales como: la naturaleza interactiva y sistémica de la innovacién
(Lundvall, 1988); los procesos de creacion, seleccion y retencion de conocimientos y
tecnologias que explican la transformacion industrial de larga data (Freeman, 1994); las
estructuras de gobernanza para la innovacion y el rol que juegan las instituciones (Edquist,
2011); el efecto de la localizacion y proximidad geografica de las empresas (Porter, 2000) y
el aprendizaje organizacional de rutinas innovadoras (Cimoli & Dosi, 1995)”. (Monsalvez,
2017, p. 2).

En el caso de Uruguay las pymes' juegan un papel fundamental en el entretejido
empresarial (Camacho et al., 2010, p. 97). De acuerdo con Parrilli & Elola (2012)

1 En Uruguay se define como pyme aquella empresa que tiene hasta 99 empleados, ventas netas anuales
menores a 5 millones de dolares y activos maximos hasta 350 mil dolares (Decretos 54/92 del 7 de febrero de
1992 y 266/95 del 19 de julio de 1995).



numerosos estudios han destacado la importancia de la innovacion para este tipo de firmas,
tanto en paises desarrollados (Camagni, 1991; Porter, 1998; Swann, 1998) como en vias de
desarrollo (Kaplinsky & Readman, 2001 y van Dijk & Sandee, 2002, citados en Parrilli &
Elola, 2012).

En resumen, la innovacion es vital para la competitividad de las empresas (pymes
incluidas) y para la creacion y mantenimiento de empleos de calidad, por lo que ayudan a
mejorar el bienestar de la sociedad.

2. Objetivo

La innovacién se ha vuelto un tema relevante a nivel académico y de politica publica a
nivel mundial y Uruguay no es la excepcion. Existen diferentes razones de interés para
estudiarla.?

Una de ellas es que, la innovacion es impredecible tanto en términos de procesos como de
resultados. Por ejemplo, hay evidencia de que sélo uno de cada diez proyectos de
investigacion tiene éxito comercial y de que hay un porcentaje importante de patentes que
nunca producen aplicaciones comerciales directas (Malmberg et al., 1996). Eso hace que
sea dificil, seleccionar ex-ante la firma, en términos de politica activa de incentivo a la
innovacion (Evert-Jan & Oedzge, 2008).

Otra razén deriva del hecho de que muchas veces los resultados del proceso de innovacion
s6lo son débilmente explicados por los inputs tradicionales de dicho proceso (como son el
gasto destinado a I+D o el personal dedicado a dicha actividad). Muchos estudios han
constatado que empresas pequefias (pymes), que no han realizado grandes inversiones en
I+D, han resultado ser mucho mas innovadoras que otras empresas, generalmente mas
grandes, que si han realizado grandes inversiones en I+D (Pavitt el al., 1987; Acs &
Audretsch, 1991; Cohen & Klepper, 1994 y 1996; Geroski, 1993; Patel & Pavitt, 1995).

Por su parte, Navarro (2001) sefiala que esto se puede explicar debido a que, ademas de las
actividades de 1+D que realizan las empresas, existen otras actividades muy importantes
para la obtencion de tecnologia como son la ingenieria de produccion o la compra de
maquinaria (bienes de capital). Dichas actividades estdn muy generalizadas entre las
empresas y muchas veces no son debidamente recogidas por las estadisticas nacionales e
incluso por las encuestas especializadas en innovacion. También sefiala que el utilizar solo
los indicadores de 1+D no permite valorar debidamente la eficacia de los recursos
destinados, ni el impacto econdmico de esas actividades.

2 El tema de la innovacién y su relacién con la productividad y la competitividad estan cada vez mas presente
en las discusiones académicas y de politica economica en la regién y particularmente en Uruguay. La
innovacion ha adquirido una importancia creciente en la prensa de Uruguay, en donde especialmente se
destaca el periodo 2007-2009 por el peso que el tema ha adquirido, medido en la cantidad de noticias
publicadas (Camacho et al., 2010). Segun estos autores: ... esto estaria reflejando una creciente importancia
asignada por la sociedad en su conjunto al tema de la innovacion.” (Camacho et al, 2010, p. 96).



Por ultimo, las estadisticas de 1+D minusvaloran la actividad tecnologica de las empresas
pequefias y de los paises en desarrollo, debido a que el peso de la 1+D en estos casos es
menor que en las empresas grandes y en los paises desarrollados (Navarro, 2001). En el
caso de Latinoamérica, y de Uruguay en particular, las encuestas de innovacion realizadas
si recogen parte de dicha informacion.

Como ya se expreso, las pymes son una parte fundamental de la economia uruguaya por lo
que comprender como éstas pueden innovar, cooperar y en lo posible aprender en forma
conjunta es fundamental para una correcta planificacion y aplicacion de politicas de
incentivos.

Por altimo, se debe destacar que las pymes tienen serias dificultades para afrontar la
permanente competencia e innovacion que caracteriza el entorno empresarial actual (Parrilli
et al., 2010). Concretamente, de acuerdo con Parrilli et al. (2010), carecen de recursos
humanos y financieros para dedicar a actividades de 1+D, por lo que deben ser objeto de
especial atencion. Lo mismo concluyen Oni & Papazafeiropoulou (2014).

Teniendo en cuenta lo expresado, la presente investigacién se guiara por las siguientes
preguntas:

1. ¢Cuales son los obstaculos a las actividades de innovacion llevadas adelante por las
pymes manufactureras industriales uruguayas? ;Qué tipos de obstaculos son los que
inciden? ¢ Hay diferencias en el caso de las grandes empresas?

2. ¢La cooperacion con otras empresas e instituciones y la participacion en redes son
importante para las pymes? ;Con qué objetivos se vinculan? ;Hay diferencias en el
caso de las grandes empresas?

3. Actividades de innovacién, obstaculos & cooperacion®

En el presente apartado se presenta la revision de la literatura sobre los conceptos de
innovacion y actividades de innovacion, los obstaculos a dichas actividades y la
cooperacion entre empresas y otros agentes para llevar adelante esas actividades de
innovacion.

a. Innovacion & actividades de innovacion

La innovacion es considerada como uno de los motores del crecimiento econdmico y una
de las principales fuentes de ventajas competitivas de las empresas (lbrahim & Fallah,
2005). Una de las principales formas en que una empresa puede lograr una ventaja
competitiva en los actuales mercados dinamicos y competitivos es mediante la innovacién
(Martinez-Sanchez et al., 2007).

? Este apartado se basa en la tesis doctoral de Luis Silveira (Silveira, L., 2013).



Uno de los primeros investigadores que estudié el fendmeno de la innovacion fue Joseph
Schumpeter (1911). En su libro “Teoria del desarrollo econémico”, expresaba que cierto
tipo de fendmenos asociados con la industria y el comercio alteraban de manera espontanea
y discontinua los procesos de la vida econémica (Becerra-Rodriguez & Naranjo-Valencia,
2008). De acuerdo con este autor, el empresario innova en busca de rentas monopolicas, las
cuales motivan y perpettan su esfuerzo innovador.

En la literatura econdémica, se ha relacionado el concepto de innovacion con la habilidad de
reconocer y aprovechar oportunidades y de encontrar formas de combinar eficientemente
los factores que la determinan, en funcién de esas oportunidades. En este sentido, existen
diversas definiciones de innovacion. Las definiciones van de aspectos méas generales o
estratégicos a aspectos mas tangibles como un nuevo producto o proceso introducido en el
mercado.

Por ejemplo, Dosi (1988) definela innovacion como la  busqueda que lleva
al descubrimiento, la experimentacion, el desarrollo, la imitaciéon y la adopcion de nuevos
productos, nuevos procesos de produccion o nuevas formas de organizarse. Por su parte
Michael Porter (1990), define la innovacion como el intento de crear una ventaja
competitiva al percibir o descubrir nuevas y mejores formas de competir en una industria y
llevarlas al mercado. Teece et al. (1997) definen la innovacién como una caracteristica de
las capacidades dinamicas de las empresas que le permite acomodarse a los cambios de
entorno. Simmie (2006) expresa que la innovacion es la introduccion nueva o con algin
cambio de un producto, proceso, 0 servicio 0 una nueva forma de organizarse de cara al
mercado. Segun este autor, en pocas palabras innovacion implica la comercializacién de
una nueva idea.

Una manera alternativa de ver la innovacion es como conocimiento convertido o
transformado en nuevos productos, procesos o0 servicios (0 en un cambio considerable y
apreciable en los ya existentes) (Expoésito-Langa et al., 2011). El desarrollo de nuevos
productos es considerado por muchos investigadores como un tipo especifico de innovacion
(Dosi, 1998; Simmie, 2006). Es mas, de acuerdo a Expoésito-Langa et al. (2011) éste puede
ser considerado como un muy buen indicador de innovacion.

Pero, la innovacion en las empresas no es un proceso lineal, sino que es circular y complejo
y con elementos interactivos (Lundvall, 1992, 2007). Las fuentes de informacion son una
parte relevante de esos elementos interactivos. No es suficiente con tener la informacion
necesaria para llevar adelante las actividades de innovacion. El que las empresas puedan
utilizar adecuadamente las diferentes fuentes de informacion con las que pueden contar,
estd intimamente relacionado con su capacidad de entender e internalizar dicha
informacién. En este sentido las diversas fuentes de informacion son importantes en un
esquema mas amplio, que incluye la capacidad de absorcién, el aprendizaje colectivo y los
vinculos de cooperacion.

Ademas, la curva de aprendizaje para los empresarios latinoamericanos en los casos de los
procesos de innovacion suele ser larga y costosa. Es por eso que, las firmas
latinoamericanas histéricamente han tenido preferencia por recurrir a fuentes de
conocimientos tecnologicos y de innovaciones fuera de la region (Ojeda-Gomez & Puga-
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Murguia, 2010). Eso por cierto es una realidad de las pymes, pero incluso las empresas
multinacionales siguen en la region una estrategia en donde solo reservan a las filiales
regionales la tarea de adaptacion de tecnologias desarrolladas en otros mercados. Muchas
veces sin tener en cuenta las condiciones de entorno diferentes, o la disponibilidad local de
materias primas y/o de dotacion de factores especificos necesarios. Esta realidad, ademas,
coexiste con una desventaja propia de los empresarios latinoamericanos, la de generalmente
no relacionarse con el ambiente cientifico-tecnoldgico (RICYT/OEA/CYTED, 2001).

Es necesario aclarar que este trabajo se estudia las actividades de innovacion de las
empresas, que son el paso previo a la innovacion y que no siempre terminan en una
innovacion exitosa.

En este sentido, la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII) de Uruguay,
considera las siguientes actividades de innovacion (ANII, 2009):

e |+D interna: Implica todo trabajo creativo que se realiza dentro de la empresa de
forma sistematica con el objetivo de aumentar el stock y el uso de conocimientos
con el fin de desarrollar nuevos productos (bienes o0 servicios) 0 procesos
sensiblemente mejorados. La I+D interna puede incluir investigacion baésica,
estratégica o aplicada pero no investigacion de mercado.

e |+D externa: Incluye las mismas actividades de la I+D interna. La diferencia es que
éstas son realizadas por otras empresas, incluso empresas externas del mismo grupo
empresarial u otras instituciones de investigacion publica o privada.

e Adquisicion de Bienes de Capital para la innovacion: Refiere a la adquisicion de
maquinas y equipos de avanzada especificamente destinados a introducir cambios,
mejoras y/o innovaciones en productos (bienes o servicios), procesos, técnicas
organizacionales y/o de comercializacion.

e Adquisicion de Tecnologias de la Informacion y de Comunicaciones (TICs): Refiere
a la adquisicion de hardware y software especificamente destinados a introducir
cambios, mejoras y/o innovaciones en productos (bienes o servicios), procesos,
técnicas organizacionales y/o de comercializacion.

e Transferencia de Tecnologia y Consultorias para la innovacion: Refiere a la
adquisicion de derechos de uso de patentes, inventos no patentados, licencias,
marcas, disefios, know-how, asistencia técnica, consultorias y otros servicios
cientificos y técnicos contratados a terceros que no hayan sido incluidos en la 1+D
externa.

e Ingenieria y Disefio Industrial para la innovacion: Incluye disefios industriales y
otras técnicas para la produccion y distribucion de productos (bienes o servicios) no
incluidos en la I+D. Incluye planos y graficos para la definicion de procedimientos,
especificaciones técnicas y caracteristicas operativas, instalaciéon de maquinaria,
ingenieria y puesta en marcha de la produccion.



e Disefio Organizacional y Gestion para la innovacion: Refiere al disefio e
implementacién de modelos de organizacion productiva que modifiquen
significativamente la estructura organizacional de la empresa. También incluye
programas de mejoramiento en la gestion y organizacion de la produccion, logistica
de la distribucion y comercializacion.

e Capacitacion para la innovacion: Abarca todas las actividades de capacitacion
tecnoldgica o de gestion, tanto interna como externa, de los empleados de la
empresa.

e Estudios de mercado para la innovacién: Abarca todas las actividades que
impliquen investigaciones de mercado que ayuden a llevar adelante actividades de
innovacion.

b. Obstaculos a las actividades de innovacion

Al ser las actividades de innovacién un proceso muy complejo y que involucra una
multiplicidad de aspectos, requiere mucho esfuerzo por parte de las empresas,
especialmente a nivel de las pymes. Este proceso puede, por su inherente complejidad,
verse obstaculizado por diversos factores (ANII, 2009; Camacho et al., 2010; Sabuncu,
2014; Ni et al., 2017).

Por ejemplo, a dichos factores la ANII los clasifica en factores microecondmicos, factores
mesoecondmicos, factores macroecondmicos y otros factores no clasificados en los
anteriores. (ANII, 2009):

Entre los factores microecondémicos se pueden destacar, la escasez de personal capacitado,
la rigidez organizacional, los riesgos que implica llevar adelante actividades de innovacion
y el periodo de retorno de la inversion en innovacion.

Entre los actores mesoecondmicos se incluyen el reducido tamafio del mercado, las escasas
oportunidades tecnoldgicas del sector al que pertenece la empresa, las dificultades de
acceso al financiamiento y las escasas posibilidades de cooperacion con otras empresas y/o
instituciones.

Por dltimo, entre los factores macroeconomicos se pueden mencionar la insuficiente
informacién sobre mercados y sobre tecnologias, el escaso desarrollo de instituciones
relacionadas con la ciencia y la tecnologia, la infraestructura fisica inadecuada, un sistema
de propiedad intelectual deficiente y la inestabilidad macroeconomica.

Los investigadores afirman que muchos de estos obstaculos que enfrentan las empresas (y
las pymes en particular), pueden llegar a superarse a través de la colaboracidon con otras
empresas y/o instituciones. Por ejemplo, buscando soluciones conjuntas para solucionar la
escasez de personal capacitado, compartir el riesgo que trae aparejado invertir en
actividades de innovacion, acceso al financiamiento adecuado, acceso a informacion de



mercado y/o de tecnologias, etc. A continuacion, se realiza una revision literaria de las
relaciones de cooperacion y la innovacion.

c. Cooperacion e innovacion

En la literatura sobre innovacion hay numerosas referencias a las influencia positiva de las
relaciones de cooperacion de las firmas con los diferentes agentes del Sistema de
Innovacion (empresas, instituciones estatales, institutos de investigacion, academia, etc.), la
pertenencia a redes empresariales y la realizacion de acuerdos de cooperacion sobre las
actividades de innovacion y el desempefio y competitividad empresarial, en particular de
las pymes (Camagni, 1991; Keeble et al., 1998; Rogers, 2004; Bell, 2005; Boschma & Ter
Wal, 2007; Evert-Jan & Oedzge, 2008; Visser & Atzema, 2008; Visser, 2009; Escribano et
al., 2009; Gretzinger et al., 2010; Faria et al., 2010; Becerra-Rodriguez & Alvarez-Giraldo,
2011; Gonzélez et al., 2014; Garcia Lorenzo & Lopez Rodriguez, 2015). Hay autores que
afirman que estas relaciones de cooperacion ayudan en el desarrollo de capacidades para
llevar adelante innovaciones en productos y en procesos y con ello pueden ayudar en la
internacionalizacion de las pymes (Bell, 2005).

Por ejemplo, para Bayona-Séez et al. (2002), dado que la innovacion tiene un caracter
circular e interactivo y debido a la creciente complejidad que prevalece en muchos de los
sectores de la economia, las empresas estan obligadas a establecer relaciones con otras
instituciones y organizaciones con el fin de poder llevar adelante sus actividades de 1+D.

En este sentido, el analisis de los flujos de conocimiento es esencial para comprender la
cooperacion en innovacion. Existen estudios que detectan una relacién positiva y
significativa entre los flujos de informacién externos y la decision de cooperar en I+D.
Encuentran que las empresas que presentan externalidades positivas importantes en los
insumos utilizados en su proceso de innovacion son mas propensas a participar activamente
en acuerdos de cooperacion en I+D. Las firmas que son més eficaces en la apropiacion de
los resultados de sus procesos de innovacion son también mas propensas a cooperar en 1+D
(Cassiman & Veugelers, 2002 citado en Faria et al., 2010).

Es asi como, en afios recientes ha venido tomando relevancia en la literatura sobre
innovacion el tema de la cooperacion en actividades especificas de 1+D. La relacion de
cooperacion que mas atencion ha recibido es la que realizan firmas e instituciones
dedicadas a la investigacion e innovacion (centros de investigacion, laboratorios,
universidades) (Vega-Jurado et al., 2009).

Este enfoque, surge de la constatacion de que la innovacion, al ser una actividad cada vez
mas compleja, costosa y con altos riesgos (por ser imprevisible), se ha vuelto una actividad
inaccesible para muchas firmas. Es gracias a la colaboracion, por lo tanto, que muchas
pymes pueden realizar esa actividad (Sanchez-Gonzélez et al., 2009). De esa manera las
firmas que no pueden realizar grandes inversiones en I+D pueden acceder a recursos e
informacidn que no estan en condiciones de generar en solitario.

De acuerdo con Vega-Jurado et al. (2009), “la cooperacion con agentes externos ha
adquirido importancia como estrategia de innovacion empresarial, siendo un mecanismo
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relevante a través del cual las empresas pueden acceder a los conocimientos y habilidades
complementarias que poseen sus socios” (Vega-Jurado et al., 2009, p. 2). La colaboracion
de las empresas con universidades y centros de investigacion ha sido unos de los objetivos
prioritarios de las recientes politicas de innovacion implementadas en muchos paises de la
OCDE (Vega-Jurado et al., 2009). El intercambio de conocimiento y los procesos de
aprendizaje intensivos que caracterizan estas actividades de colaboracion, tienden a
combinar activos complementarios y a crear sinergias (Becker & Dietz, 2004; Dachs et al.,
2008 citados en Faria et al., 2010). Ademas, la decision de las empresas de cooperar abre el
abanico de las opciones tecnologicas disponibles, ya que los acuerdos de cooperacion
favorecen la acumulacion de conocimiento haciendo méas probable que se conviertan en
innovaciones tecnoldgicas y organizativas reales (Mowery et al., 1998; Caloghirou et al.,
2003 citados en Faria et al., 2010). Las empresas que cooperan o establecen alianzas estan
expuestas a flujos de conocimiento més intensos que las que no cooperan (Gomes-Casseres
et al., 2006 citado en Faria et al., 2010).

Desde el punto de vista econémico, los estudios realizados focalizan los esfuerzos en
responder cuales son los factores que determinan el establecimiento de las redes y los
acuerdos de cooperacion y sus efectos sobre el desempefio innovador de las firmas (Vega-
Jurado et al., 2009). Por ejemplo, para Hamel (1991) y Steensma (1996) (citado en Vega
Jurado et al., 2009) la principal razon para establecer relaciones de cooperacion radica en
“la posibilidad de adquirir e internalizar las habilidades y competencias de los socios para,
a partir de ellas, crear nuevas competencias en la organizacion” (Vega-Jurado et al., 2009,

p. 6).

De esta manera, ademas de los posibles recursos internos las empresas cada vez mas
empiezan a utilizar ideas y recursos externos y de diversas fuentes (Von Hippel, 1988). Esta
cooperacion se estd extendiendo hacia actores que hasta hace poco tiempo no eran
considerados como posibles socios para realizar actividades de innovacion: empresas
competidoras, proveedores, clientes y usuarios. En este sentido, Sdnchez-Gonzalez &
Herrera (2010), expresan la necesidad de reconocer la importancia de los agentes externos
como fuente de informacién para las actividades de innovacion de las empresas y para el
desarrollo de nuevos productos. Aducen que, la complejidad y dinamismo de entorno
empresarial actual impone, a la hora de llevar adelante actividades de innovacién, la
obligacion de complementar la base interna de conocimientos de la empresa con
conocimientos provenientes del exterior mediante la cooperacion con otras empresas o0
agentes.

Pero como cada uno de estos actores tiene motivos diferentes para cooperar, es fundamental
elegir el candidato adecuado al momento de hacerlo. Es necesario balancear los aspectos
positivos de cooperar (acceso a informacion, costos menores que el hacerlo en solitario e
incluso posibilidad de realizar la innovacion) con los aspectos negativos (potencial pérdida
involuntaria de informacion critica) (Sanchez-Gonzalez et al., 2009).

Es importante sefialar que hay estudios que detectan que la colaboracién en temas de
innovacion no tiene los resultados esperados. Por ejemplo, Monsalvez (2017) estudiando
las empresas del sector maderero en la region de Maule (Chile), detecta que los esfuerzos
de innovacion empresarial son individuales y no asociativos, se basan en adquisicion y no
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en la investigacion y desarrollo de soluciones tecnoldgicas propias, y evidencia la ausencia
de una infraestructura de conocimiento que brinde soporte para iniciativas de innovacion.
Aunque concluye que las actividades de innovacion de las empresas que se estudiaron
lograron optimizar sus procesos, mejorar la calidad, aprendizajes organizacionales vy
crecimiento en el mercado.

Asimismo, dada la eleccion que se realizd en este estudio, se debe destacar que gran parte
de los estudios realizados han analizado el efecto de la cooperacion en las actividades de
innovacion tomando como caso de estudio la industria manufacturera de un pais en
particular (Becker & Dietz, 2004; Miotti & Sachwald, 2003; Amara & Landry, 2005;
Belderbos et al., 2004; Vega-Jurado et al., 2009), aunque existen estudios mas amplios,
para un conjunto de paises u otros sectores como por ejemplo el sector de los servicios
(Caloghirou et al., 2004; Chang, 2003; Kaiser, 2002).

Por lo expresado anteriormente, estudiar, analizar y entender cuales son los principales
obstaculos a las actividades de innovacion en las pymes industriales uruguayas, y sus
similitudes y diferencias con las grandes empresas, es crucial a la hora de planificar
politicas publicas para tratar de superarlos.

También, comprender cuales son los acuerdos de cooperacion que realizan las pymes
industriales uruguayas a la hora de llevar adelante sus actividades de innovacion puede
permitir avizorar posibles soluciones a dichos obstaculos. Por ejemplo, la participacién en
redes en este sentido puede ser un elemento que ayude a levantar y superar alguno de ellos.

4. Datos utilizados & metodologia

Para realizar la investigacion se utilizaran los microdatos de la encuesta de actividades de
innovacion realizadas a las firmas de la industria manufacturera en Uruguay y que abarcan
el periodo 2010-2012. Dicha encuesta fue realizada por el gobierno uruguayo, a través del
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y de la Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacion (ANII).

El disefio de la Encuesta de Actividades de Innovacion en la Industria se baso en los
lineamientos conceptuales y metodolégicos del Manual de Bogota (Jaramillo et al., 2000).
El Manual de Bogoté plantea un equilibrio entre la adopcion de criterios definidos en el
Manual de Oslo (OCDE, 2005)* v la incorporacién de instrumentos y procedimientos
especificos para captar las particularidades de la conducta innovadora de las empresas y los
sistemas de innovacion de los paises de América Latina (ANII, 2009).

La encuesta procura recabar informacion sobre los procesos de innovacién llevados a cabo
por las empresas a fin de proporcionar criterios y elementos de juicio Utiles para la toma de
decisiones en materia de politicas publicas y de estrategias empresariales en el campo de la

* En esta Gltima edicién el Manual de Oslo recoge las recomendaciones del Manual de Bogota para la
medicién de la innovacidn en el caso de los paises en desarrollo.
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generacion, difusién, apropiacion y empleo de nuevos conocimientos en la produccion y
comercio de bienes y servicios. En consecuencia, la encuesta busca captar los esfuerzos
realizados por las empresas para desarrollar innovaciones, las capacidades puestas en juego,
las estrategias de vinculacion adoptadas, los obstaculos enfrentados, asi como los resultados
obtenidos (ANII, 2009).

Entre los principales temas recogidos por la encuesta y que pueden ser estudiados en
profundidad se destacan: el financiamiento de la innovacién, los recursos humanos
dedicados a la innovacion, los resultados en términos de producto, proceso, organizativos o
de comercializacion, las patentes solicitadas y registradas, las fuentes de informacién de las
actividades de innovacion, los factores que obstaculizan el proceso de innovacién, la
vinculacién con los diferentes agentes del Sistema Nacional de innovacion, las actividades
vinculadas con la calidad (por ejemplo certificaciones 1SO), las redes y los convenios de
cooperacion realizados, la organizacion del proceso de trabajo, etc.

Es importante sefialar que el universo sobre el que se aplico el muestreo fue el total de la
industria manufacturera uruguaya (apartado D, divisiones 15 a 36 de la Clasificacion
Internacional Industrial Uniforme, revision 3 (C.1.1.U. Rev. 3)).

Para realizar el anélisis de los datos se elaboraron descriptivos a partir de los microdatos de
la encuesta, en los temas que interesan en el marco de este estudio.

5. Resultados

En el presente apartado se realiza una descripcion de los resultados de las actividades de
innovacion en las empresas industriales manufactureras uruguayas, segin sean pymes o
grandes empresas. También se presentan los resultados sobre los factores de obstaculo a
dichas actividades de innovacién y los acuerdos de cooperacion y participacion en redes
para innovar.

a. Actividades de innovacion

Como se expresod, la ANII considera las siguientes actividades de innovacion: 1+D interna,
I+D externa, Adquisicion de bienes de Capital, Adquisicion de TICs, Transferencia de
Tecnologia y Consultorias, Ingenieria y Disefio Industrial, Disefio Organizacional y
Gestidn, Capacitacion y Estudios de mercado para la innovacion.

En el Cuadro 1 se presentan el porcentaje de empresas que realizaron esas actividades de
innovacion, clasificados segln sea pyme o gran empresa:
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Cuadro 1
Actividades de Innovacién

(% de empresas)

Actividades de Innovacion Pymes Grandes

empresas
14D interna 11,7% 254% 14,8%
1+D externa 2,1% 10,2% 3,9%
Adquisicion de bienes de Capital para la innovacion 22,5% 48,6% 28,3%
Adquisicion de TICs 10,6% 30,5% 15,0%
Transferencia de Tecnologia y Consultorias para la innovacion 4,0% 11,9% 5,8%
Ingenieria y Disefio Industrial para la innovacion 5,6% 19,2% 8,6%
Disefio Organizacional y Gestién para la innovacion 34% 10,2% 4.9%
Capacitacion para la innovacion 10,4% 29,9% 14,8%
Estudios de mercado para la innovacion 3,2% 9,0% 45%

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la encuesta (ANII)

Se puede observar en el cuadro que, como era de esperarse, en todas las actividades de
innovacion el porcentaje de grandes empresas que realizan dicha actividad es mayor que en
el caso de las pymes. Las mayores diferencias se dan en Adquisicion de bienes de Capital,
Adquisicion de TICs, Capacitacion e 1+D interna.

La principal actividad de innovacién que realizan, tanto las pymes como las grandes
empresas, es la Adquisicion de bienes de Capital (22,5% y 48,6% de las empresas de su
categoria respectivamente).

En el caso de las pymes, la siguiente actividad de innovacion en importancia es la 1+D

interna (11,7%) seguida de la Adquisicion de TICs (10,6%). Para las grandes empresas, las
actividades que le siguen son: Adquisicion de TICs (30,5%) y Capacitacion (29,9%).

12



La informacion anterior se puede observar en el siguiente grafico:

Grafico 1

Porcentaje de empresas con actividades de innovacién
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la encuesta (ANII)

b. Factores que obstaculizan las actividades de innovacién

Un tema importante para las actividades de innovacion de las empresas, en particular de las
pymes, se refiere a cuéles son los factores que las obstaculizan.

Como ya se expreso, la encuesta de la ANII clasifica dichos factores en microecondémicos o
empresariales, mesoeconémicos o de mercado, macroecondémicos y otros no incluidos en
los anteriores.

En el Cuadro 2 se presenta el porcentaje de pymes que respondieron a la encuesta por tipo
de factor de obstaculo e importancia asignada:
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Cuadro 2

Factores que obstaculizan el desarrollo de las actividades de innovacion - pymes

(% de empresas)

Alta Media Baja Irrelevante
Escases de personal capacitado 21,5% 13,8% 27,8% 36,9%
Microeconomicos o [Rigidez organizacional 10,3% 24,6% 21,8% 43.3%
empresariales Riesgos que implica la innovacion 15,9% 33,1% 19,7% 31,3%
Periodo de retorno de la innovacion 29,4% 30,2% 14,0% 26,5%
Reducido tamafio de mercado 39,3% 26,5% 12,7% 21,5%

Escasas oportunudades tecnolégicas del sector
Mesoecondmicos 0 |al que pertenece la empresa

de mercado Dificultades de acceso al financiamiento 18,9% 21.2% 25,0% 34,8%
Escasas posibilidades de cooperacion con otras

17,1% 26,0% 234% 32,9%

o 17,3% 19,3% 20,5% 42,9%
empresas/ instituciones
Insuficiente informacién sobre mercados 10,9% 23,1% 26,3% 39,6%
Insuficiente informacion sobre tecnologias 6,7% 23,9% 28,3% 41,1%
o Escaso c!esa_rrollo de msntymones relacionadas 106% 21.0% 225% 459%
Macroeconémicos |con la Ciencia y Tecnologia
Infraestructura fisica inadecuada 11,7% 27,6% 22.5% 38,2%
Sistema de propiedad intelectual deficiente 3,9% 12,4% 25,0% 58,7%
Inestabilidad macroeconomica 18,1% 29,4% 20,7% 31,8%
Otros 6,1% 1,4% 0,0% 28,9%

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la encuesta (ANII)

Como se puede observar, las pymes catalogan como un obstaculo de relevancia alta o
media principalmente a dos factores: Periodo de retorno de la inversion (29,4% y 30,2%
respectivamente lo que totaliza el 59,6% del total) y Reducido tamafio de mercado (39,3%
y 26,5% respectivamente lo que totaliza el 65,8% del total).

A la mayoria de los otros factores los catalogan como irrelevantes o de importancia baja.
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La informacion anterior se puede observar en el siguiente grafico:
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En el Cuadro 3 se presenta el porcentaje de grandes empresas que respondieron a la
encuesta por tipo de factor de obstaculo e importancia asignada:

Cuadro 3

Factores que obstaculizan el desarrollo de las actividades de innovacidn - grandes empresas

(% de empresas)

Alta Media Baja Irrelevante
Escases de personal capacitado 13,0% 14,1% 40,7% 32,2%
Empresariales 0 |Rigidez organizacional 11,9% 27,1% 24,9% 36,.2%
micro econdmicos |Riesgos que implica la innovacion 11,3% 31,6% 27,1% 29,9%
Periodo de retorno de la innovacion 25,4% 36,2% 16,9% 21,5%
Reducido tamafio de mercado 33,3% 27,1% 15,3% 24,3%

Escasas oportunudades tecnolégicas del sector

12,4% 254% 30,5% 31,6%
al que pertenece la empresa

Mesoeconémicos o

de mercado 9 0 0 0
Dificultades de acceso al financiamiento 124% 192% 356% 328%

Escasas posibilidades de cooperacion con otras

. 45% 20,9% 32,8% 41,8%
empresas/ instituciones
- . ., 1,7% 19,8% 41,2% 37,3%
Insuficiente informacion sobre mercados
- . - . 2,3% 20,3% 41,2% 36,2%
Insuficiente informacion sobre tecnologias
Macroeconémicos |Escaso desarrollo de instituciones relacionadas 6,2% 26,0% 29,4% 38,4%
con la Ciencia y Tecnologia
Infraestructura fisica inadecuada 9,0% 26,0% 30,5% 34,5%
0, 0, 0, 0,
Sistema de propiedad intelectual deficiente 1.1% 11.9% 31.9% 49.2%
Inestabilidad macroeconémica 17,5% 31,6% 23,2% 27,1%
Otros 2,3% 0,0% 0,0% 26,0%

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la encuesta (ANII)

En el caso de las grandes empresas, las respuestas son muy similares a las que se recabaron
de las pymes en lo que refiere a identificar obstaculos para las actividades de innovacién.

Asi, al igual que en el caso de las pymes, los dos factores que son identificados por un
namero mayor de empresas como de importancia alta y media son el Reducido tamafio de
mercado (33,3% Yy 27,1% respectivamente lo que totaliza el 60,5% del total) y el Periodo de
retorno de la innovacion (25,4% y 36,2% respectivamente lo que totaliza el 61,6% del total)

También, al igual que con las pymes, las grandes empresas catalogan como irrelevantes o

de importancia baja a la mayoria de los otros factores. Aungue es necesario aclarar que en
menor medida que aquellas.
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La informacion anterior se puede observar en el siguiente grafico:

Grafico 3
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la encuesta (ANII)

c. Acuerdos de cooperacion & participacion en redes

En el apartado de revision literaria se expres6 que al ser la innovacidn una actividad cada
vez mas compleja, costosa y con altos riesgos (por ser imprevisible), se ha vuelto cada vez
mas inaccesible para muchas firmas y que es gracias a la colaboracion que muchas pymes
pueden realizar esa actividad. De esa manera las firmas que no pueden realizar grandes
inversiones en I+D, pueden acceder a recursos e informacion que no estan en condiciones
de generar por su cuenta.

Por lo tanto, la posibilidad de cooperar puede ayudar a las empresas, y en particular a las
pymes, a llevar adelante actividades de innovacion exitosas.
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En el Cuadro 4 se presenta el porcentaje de empresas que han realizado acuerdos de
cooperacion, clasificados segun sea pyme o gran empresa:

Cuadro 4 _
Acuerdos de cooperacién

(% de empresas)

Grandes

Pymes empresas
Comercializacion 7,2% 7,3% 7,3%
Compra de insumos 5,8% 4,0% 5,4%
Compra de tecnologia 2,9% 5,1% 34%
Desarrollo conjunto de tecnologia 1,6% 5,6% 2,5%
Capacitacion 2.2% 2,8% 2,4%
Otros 2,1% 1,7% 2,0%

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la encuesta (ANII)

Se puede observar en el cuadro anterior que los valores son muy similares entre ambos
tipos de empresas.

La diferencia se puede apreciar en los acuerdos de cooperacion para Compra de tecnologia
y para Desarrollo conjunto de tecnologia. En esos tipos de acuerdos las grandes empresas
presentan un mayor porcentaje de casos. En efecto, la diferencia en el primer tipo de
acuerdo es de casi el doble y en el segundo es de mas del triple.

También, la pertenencia a redes es otra forma de colaboracion y tiene efectos positivos
sobre las actividades de innovacién y sus resultados.

La encuesta de la ANII recaba informacion sobre la nacionalidad de los agentes que
integran la red principal a la que pertenece la empresa y el tipo de conocimiento que
adquiere la empresa a través de la red a la que pertenece.

En el Cuadro 5 se presenta el porcentaje de empresas que respondieron que participan en
redes, clasificados seguin sea pyme o gran empresa:
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Cuadro 5
Partipacion en Redes

(% de empresas)

Grandes
Pymes empresas Total
Nacionalidades de los | Nacional 9,3% 158% 108%
agentes que integran la red |Resto del Mercosur 0,8% 2,3% 1,1%
principalalaque  |Resto de América Latina 0,5% 23% 0,9%
pertenece laempresa oot del Mundo 1,3% 2.8% 1,6%
Tipo de conocimiento que | CON0CIMientos cientificos 14% 4,0% 2,0%
adquiere laempresaa | Conocimientos tecnolégicos 3,7% 6,2% 4,3%
través de la red principal |Conocimientos empresariales 75% 14,1% 9,0%
que integra Ninguno 1,1% 1,7% 1,3%

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la encuesta (ANII)

En el caso de la participacion en redes, los resultados son diferentes a los que se observan
en los acuerdos de cooperacion. Las diferencias de participacion en redes de las grandes
empresas respecto a las pymes son en este caso mayores.

Eso es especialmente cierto en el caso de que la red la integren agentes de fuera del
Mercosur, con una diferencia de casi cinco veces mas de participacion por parte de las
grandes empresas respecto a las pymes.

También se detectan diferencias de participacion entre ambos tipos de empresa segun sea el
conocimiento adquirido en la red. Si intercambian conocimientos cientificos, la diferencia
es mayor que en el caso de intercambiarse conocimientos tecnoldgicos y/o empresariales.
En este sentido, la relacion es de tres a uno a favor de las grandes empresas si se trata de
redes en donde se intercambian conocimientos cientificos.

6. Reflexiones

De la investigacion surge que, por lo menos el 22,5% de las pymes de la muestra que utiliza
la encuesta realizan una actividad de innovacion. En el caso de las grandes empresas ese
porcentaje sube al 48,6%. Valores que se consideran bajos, incluso en la comparacion
regional. Por ejemplo, de acuerdo con el IBGE de Brasil el porcentaje de empresas
industriales que realizaron al menos una de las actividades de innovacion, consideradas en
la encuesta, era en 2014 de 72,5% (IBGE, 2014).

También, se puede concluir que la principal actividad de innovacion, que realizan tanto las
pymes como las grandes empresas industriales uruguayas, es la Adquisicion de bienes de
Capital, medida esta como la cantidad de empresas que realizan una determinada actividad
de innovacion.

En este sentido, este resultado es una consecuencia directa de la estructura productiva

uruguaya (y en general latinoamericana) que continla estando sesgada hacia bienes de bajo
contenido de conocimiento, en donde la dinamica de la innovacion sigue privilegiando la
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adquisicion de bienes de capital (maquinaria y equipo) por sobre las formas enddgenas de
bdsqueda de mejoras tecnoldgicas y organizacionales (Suarez & De Angelis, 2009),

Esto evidencia una profundizacion de una caracteristica del comportamiento de las
empresas uruguayas en cuanto a las actividades de innovacion. Esto es, la concentracion de
los esfuerzos de dichas actividades a través de la adquisicion de tecnologias incorporadas al
capital. Los esfuerzos se centran en la adquisicion de dicha tecnologia de una forma
indirecta (ANII, 2009), no solo en las pymes sino también en las grandes empresas.

En el caso de las pymes, le siguen en importancia la I1+D interna y la Adquisicion de TICs.
En cambio, para las grandes empresas, las actividades de innovacién en orden de
importancia son la Adquisicion de TICs y la Capacitacion.

Respecto a los obstaculos a las actividades de innovacion, dos factores son sefialados por
las pymes como de relevancia alta o media: el periodo de retorno de la inversion y al
reducido tamafio de mercado nacional. Lo mismos factores son sefialados por las grandes
empresas y con porcentajes muy similares.

Tanto las pymes como las grandes empresas sefialan que la mayoria de los otros factores
que se pusieron en consideracion en la encuesta, son irrelevantes o de importancia baja.

De todas formas, si se comparan las respuestas de las pymes y de las grandes empresas, se
pueden detectar algunas diferencias:

e En casi todos los factores de obstaculo que puso en consideracion la encuesta, un
mayor porcentaje de pymes lo sefiala como de importancia alta. La Unica excepcion
es el factor Rigidez organizacional, que por otra parte es un factor sefialado
mayoritariamente como irrelevante por ambas categorias de empresas.

e Las mayores diferencias entre las pymes y las grandes empresas se da en los
factores: Escasas posibilidades de cooperacidn con otras empresas y/o instituciones,
Insuficiente informacion sobre mercados y Dificultades de acceso al financiamiento.

En lo que refiere a los acuerdos de cooperacion las respuestas son muy similares entre
ambos tipos de empresas. La diferencia se puede apreciar en los acuerdos de cooperacion
para compra de tecnologia y para desarrollo conjunto de tecnologia. En esos tipos de
acuerdos se detecta un mayor porcentaje relativo de grandes empresas que afirman haber
realizado un acuerdo. Esto seguramente tiene que ver con la diferencia de recursos
(financieros, contactos, necesidades propias, etc.) entre un tipo de empresa y otro.

Por ultimo, en el caso de la participacion en redes, los resultados son un tanto diferentes a
los que se observan en los acuerdos de cooperacion. La participacion en redes de las
grandes empresas respecto a la de las pymes es bastante mayor, especialmente en el caso de
que la red esté integrada por agentes extra Mercosur.
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Si se fija la atencion en el tipo de conocimiento adquirido, el intercambio de conocimientos
cientificos presenta una mayor diferencia a favor de las grandes empresas que en los casos
del intercambio de conocimientos tecnoldgicos y/o empresariales.
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